UCHWALA Nr 231/ 4565 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 wrzesnia 2020 r. przez Anne
Kosior prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FH ,Afiko” Anna Kosior od
negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnych ustug przez
firme FH ,AFIKO” na rynku ustug hotelowo — gastronomicznych”, nr RPPK.01.04.01-
18-0130/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie
MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwédj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4565/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 15 wrzesnia 2020 r.
przez Anne Kosior prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwa FH ,,Afiko”
Anna Kosior od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,,Wdrozenie
innowacyjnych ustug przez firme FH ,,AFIKO” na rynku ustug hotelowo -
gastronomicznych”, nr RPPK.01.04.01-18-0130/20, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozw6j MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktore;
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 17 stycznia 2020 r. Anna Kosior prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg FH ,Afiko” Anna Kosior (dalej Wnioskodawca) ztozyta do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,WdrozZenie innowacyjnych ustug przez firme
FH ,AFIKO” na rynku ustug hotelowo — gastronomicznych”. Whniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0130/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
soudowa budynku ustugowego, gastronomicznego z miejscami noclegowymi oraz
zakup wyposazenia, ktére umozliwig $wiadczenie nowych dotychczas nieoferowanych
przez Wnioskodawce ustug.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 lutego 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 30 listopada 2021 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 10 824 000,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne
to 4 000 000,00 zt, zas dofinansowanie z UE 2 600 000,00 zi.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryterium merytorycznego
standardowego pn. Innowacyjnos¢ produktowa.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.149.2020.PK, doreczonym
Whnioskodawcy w dniu 31 sierpnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 15 wrzesnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
Kryterium merytorycznego i wnosi o ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono eksperta, ktory nie byt zaangazowany we wczesniejszg ocene wniosku.
Ekspert zostat powotany z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca 2020 r.).



Po zapoznaniu sie z treScig protestu ekspert przeprowadzit ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzit jak ponizej:
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Kryteria merytoryczne standardowe oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
oraz eksperta w zakresie analizy technicznej i technologicznej

I | Logika projektu X Nie oceniano.
Zasadnos¢ oraz Nie oceniano.
Il | racjonalnos¢ zaplanowanych | X
wydatkow
Il | Realnos¢ wskaznikow X Nie oceniano.

IV | Wykonalnos¢ instytucjonalna | X Nie oceniano.

Potwierdzenie zgodnosci z
V | przepisami dotyczgcymi X Nie oceniano.
funduszy UE

Potwierdzenie spetnienia
kryteriéw wynikajgcych ze

VI | stosowanych rozporzgdzen X Nie oceniano.
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis
Zapewnienie trwatosci Nie oceniano.
VII. . . X
rezultatéw projektu
Zasada zapobiegania Nie oceniano.
VI SO X
dyskryminacji
IX Roéwnos¢ szans kobiet i X Nie oceniano.
mezczyzn
X Zasada zrownowaznego X Nie oceniano.
rozwoju

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowe;j
i ekonomicznej

Prawidtowos¢ Nie oceniano.
I | metodologiczna i X

rachunkowa bhiznesplanu

Poprawnos¢ analizy Nie oceniano.
Il | finansowej i/lub X

ekonomicznej




Wykonalnos$¢ finansowa
projektu

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczn

e standardowe oceni

it

anet
echn

ylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
ologicznej

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu

X

Nie oceniano.

Zmiany klimatu

Nie oceniano.

Projekt jest wynikiem prac
B+R przeprowadzonych
przez wnioskodawce

Nie oceniano.

Innowacyjnos¢ produktowa

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej w dniu 15
wrzesnia 2020 r. protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjpa i  innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu:
Rozwéj MSP W ramach kryterium ocenie podlegaé
bedzie, czy rezultat projektu (produkt/ustuga)
charakteryzuje sie nowoscig co najmniej w skali
regionalnej (wojewddztwo  podkarpackie), w
kontek$cie posiadanych przez niego nowych cech,
funkcjonalnosci, w poréwnaniu do rozwigzan
dostepnych na rynku. Projekt, ktéry dotyczy jedynie
innowacji procesowej, organizacyjnej czy
marketingowej lub innowacji w skali przedsigbiorstwa
nie spetnia niniejszego kryterium i uzyskuje ocene
negatywng.”

Zgodnie z zapisami punktu B.1 wniosku o
dofinansowanie: ,Projekt dotyczy budowy budynku
ustugowego gastronomicznego  z  miejscami
noclegowymi oraz zakupu wyposazenie, ktore
umozliwig S$wiadczenie nowych dotychczas
nieoferowanych przez Wnioskodawce ustug.”

W pkt. B.5. Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego
lub ulepszonego produktu/ustugi przez Wnioskodawce
w wyniku realizacji projektu Wnioskodawca zapisat, ze:
W ramach projektu $wiadczone bedg ustugi
organizacji imprez okolicznosciowych, rocznicowe,
firmowe dla grup zorganizowanych oraz 0s6b
indywidualnych, ustugi hotelowe, gastronomiczne,
cateringowe.”

Jako obszary innowacyjnosci niniejszej ustugi
Whioskodawca wskazuje:

- BMS — w celu skutecznego wykorzystania energii i
zagwarantowania jak najwiekszego komfortu dla
przebywajgcych na terenie kompleksu gosci caly
obiekt zintegrowany bedzie z systemem BMS,

- instalacja fotowoltaiczna — dla uzyskania najlepszego
efektu pozysku prgdu z energii stonecznej na dachach
zastosowanie bez ramkowych modutéw, ktére mozna
wyprodukowaé w dowolnym odcieni, umozliwiajac
aranzacje dachu w zgodzie wtasnym poczuciem
estetyki oraz z otoczeniem,

- zewnetrzne lampy fotowoltaiczne ktore doskonale
zastgpig tradycyjne o$wietlenie zasilane z sieci,




- perlatory — proekologiczne rozwigzania weztow
higieniczno-sanitarnych.

Majgc na uwadze zakres projektu, jak i planowane do
wprowadzenia ustugi w ramach jego realizacji oraz
biorgc pod uwage planowane do wdrozenia
technologie nalezy stwierdzi¢, ze produktem projektu
jest ustuga gastronomiczno - hotelarska ogdlnie
dostepna w regionie. Skuteczne i efektywne
wykorzystanie energii wraz z zastosowaniem instalacji
fotowoltaicznej nie wptywa na innowacyjnos$¢ produktu
lustugi lecz jest organizacyjnym przedsigwzieciem
realizowanym dla poprawy efektywnosci budynku.
Proponowana ustuga nie nosi znamion innowacyjnosci
w co najmniej skali regionu (ogdlnie dostepna) w
standardach ogdlnie przyjetych i stosowanych w
regionie. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wdrazane
technologie sSwiadczg jedynie o innowacjach
procesowych i organizacyjnych, ktére sg juz
stosowane na rynku regionalnym.

Nalezy wskaza¢, iz opisane w dokumentaciji
aplikacyjnej ustugi s niewatpliwie innowacjg
produktowg ale jedynie dla Wnioskodawcy, czyli mowa
tu o innowacji w skali firmy, gdyz w skali regionu jest
wiele podmiotéw Swiadczacych te same lub zblizone

ustugi.

Projekt  otrzymuje  ocene negatywng

w

przedmiotowym kryterium.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarty w protescie zarzut o charakterze
proceduralnym nie moze mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia |Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;j.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niedopetniania procedury w zakresie
przeprowadzonej oceny merytorycznej z uwagi na dokonanie oceny przez jednego
eksperta zamiast dwoch 1Z RPO WP wskazuje, ze organizacje, tryb, zadania oraz
zasady pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej KOP), w tym szczegotowe
obowigzki ekspertow oceniajgcych wnioski pod kgtem spetniania kryteridw na etapie
oceny merytorycznej, okresla Regulamin pracy komisji oceny projektow powofanej w
ramach RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowych | - VI (dalej: Regulamin
KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktorym wtasciwa instytucja powotuje komisje oceny projektéw
oraz okresla regulamin jej pracy. Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 16 lit. C ust. 2)
oraz Regulaminem KOP (rozdziat Il, ust. 4, pkt. 2) ocena merytoryczna wnioskow
powierzona zostata ekspertom zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na
ekspertow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014 — 2020. Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu
odbywa sie w oparciu o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy
kwalifikacyjnej i pisemnego testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc
niezalezne ogniwo w systemie weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w




oparciu o zasady wynikajgce z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o
zasady bezstronnosci i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Instytucja Zarzadzajgc do oceny merytorycznej wnioskow w naborze nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 powotata panel ekspercki
sktadajgcy sie z dwoch niezaleznych ekspertéw oceniajgcych kazdy z wnioskow w
kryteriach standardowych wspdlinych (dwéch ekspertow), w zakresie analizy
finansowej i ekonomicznej (jeden ekspert) oraz w zakresie analizy technicznej i
technologicznej (jeden ekspert). Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektow wraz z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
Jakosciowych OS$ priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP eksperci mieli dokonaé oceny w oparciu o jego zapisy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Wnioskodawca ztozyt protest od kryterium
merytorycznego standardowego pn. Innowacyjnos¢ produktowa ocenianego jedynie
przez eksperta w zakresie analizy technicznej i technologicznej stad tez
w informacji o negatywnej ocenie w uzasadnieniu do ww. kryterium zawarte zostata
ocena jednego eksperta z wybranego panelu eksperckiego, ktéry powotany zostat do
oceny wniosku jako ekspert z dziedziny analizy technicznej i technologicznej. Nalezy
wiec stwierdzié, iz nie doszto do naruszenia procedury w zakresie przeprowadzenia
oceny merytorycznej, gdyz zgodnie z ww. wytycznymi eksperci wspolnie oceni kryteria
merytoryczne standardowe, a nastepnie przeszli do kryteriow merytorycznych
standardowych ocenianych tylko przez eksperta z konkretnej dziedziny.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponowneqo sprawdzenia
ztozoneqo wniosku w zakresie spetniania _oprotestowanego Kkryterium, przy
wykorzystaniu opinii_eksperta, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej
oceny w oprotestowanym kryterium. Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie

protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:



e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) FH ,Afiko” Anna Kosior ,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



